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Wir sind es gewohnt, Vernunft und Gewissen in einem Atemzug zu nennen. Wir sind dabei der Ansicht,
dass beide in der historischen Zeit der Aufkldrung als menschliche Qualititen herausgestellt wurden und
von daher in die Johannislogen gelangen konnten. Uber eine Partnerschaft des Gewissens auch zur Freiheit
wissen wir verhiltnismiBig wenig, obwohl gerade unsere jlingste Geschichte hat erkennen lassen, wie
bedeutsam diese Beziehung sein kann. Natiirlich kennen und verwenden wir den Ausdruck Gewissens-
freiheit. Es ist ein staatsbiirgerliches Postulat. Freimaurerische Autoren sehen insbesondere in den Worten
der Alten Pflichten v. 1723, ndmlich “The Religion in which all Men agree” (also: die Religion, in der alle
Menschen iibereinstimmen), das nachdriickliche Bekenntnis der Freimaurer zur Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit. Diese Bekenntnis — die Grundlage der Freimaurerei iiberhaupt — richtet sich vor allem gegen
jede Dogmatik. Es zielt darauf ab, dem Menschen einen individuellen geistigen Freiraum zu schaffen und
zu erhalten, denn dies ist fiir sein erfiilltes Leben in Natur und Gesellschaft unerldflich. Wir betrachten
hierbei die Gewissensfreiheit stets unter dem Gesichtspunkt der dufleren Freiheit und wollen damit aus-
driicken, dass niemand das Recht haben soll, die Entfaltung von Glauben und Gewissen des anderen zu
hindern oder gewaltsam zu stéren. Wir diirfen jedoch nicht tibersehen, dass sich mit dem Begriff Freiheit
noch eine andere Vorstellung verbindet. So ist die Gewissensfreiheit auch hinsichtlich der Beziehung von
Gewissen und innerer Freiheit zu sehen und wird damit zu einem psychologischen Thema, welches uns
aus vielen Griinden stark beriihrt.

Die Schwierigkeit beginnt bereits damit, das Wort Gewissen als objektiven Begriff zu erfassen, denn diese
Begriffsfindung ist keine mathematisch-wissenschaftliche Moglichkeit, sondern wird nahezu ausnahmslos
vom individuellen Einfiihlungsvermdgen bestimmt. Wir wollen es dennoch versuchen. Psychologen sehen
im Gewissen eine dem Ich mitgegebene Kontrollinstanz gefiihlsmiBiger Art; sie betrachten es als das
BewulBtsein der Gebundenheit an Werte, also der Verbindlichkeit ethischer Normen fiir das eigene Tun.
Das Gewissen gilt als irrationale Instanz; es ist die Urteilskraft des Gefiihls. Nach einer anderen Ansicht
besteht eine Verbindung zum Pflichtgefiihl. Das feinfiihlige Gewissen geht aus dem Pflichtgefiihl hervor
und setzt hochstes BewuBtsein voraus.

Der Philosoph Kant ist folgender Auffassung: “Das Gewissen ist ein BewuBtsein, das fiir sich selbst Pflicht
ist; es ist die sich selbst richtende moralische Urteilskraft”. Das bedeutet nach Kant’s eigener Erlduterung:
“Man soll nichts auf die Gefahr wagen, das es unrecht sei. Das BewuBtsein, dass eine Handlung, die ich
unternehmen will, recht sei, ist unbedingte Pflicht. Hierbei muss ich nicht allein urteilen oder meinen,
sondern auch gewil} sein, dass die Handlung nicht unrecht ist; und diese Forderung ist eine solche des
Gewissens”. Nach Kant ist also das Gewissen das BewufBtsein der Pflicht. In der Bibel ist zwar mehrfach
vom guten Gewissen die Rede, insbesondere in den Paulusbriefen, aber eine Begriffsbildung oder Erklidrung
findet sich nicht; sie ist allenfalls sinngeméf zu entnehmen. So heifit es z. B. an einer Stelle: “Wir sind
nidmlich liberzeugt, ein gutes Gewissen zu haben, da wir in jeder Hinsicht bestrebt sind, recht zu wandeln”
(Hebr. 13/18). Mehrfach, so auch 2. Kor. 1/12, gilt in der Bibel die Art des Gewandeltseins als Kriterium
fiir das gute Gewissen. In einer anderen Schrift war zu lesen: “Das Gewissen ist die gottliche Stimme in
unserer Brust, die vor dem Bosen warnt, wenn es lockt, die zum Guten anspornt, wenn wir zaubern.” Diese
Definition erscheint zwar kurz und prignant, ist aber — wie in Gesprichen zu ermitteln war — leider nicht
unumstritten. Insgesamt zeigt sich, dass es schwierig ist, den Ausdruck Gewissen begrifflich zu erfassen,
und dass eine allgemeingiiltige umfassende Formulierung, welche alle Aspekte beriicksichtigen konnte,
nicht vorliegt. Vielleicht kann man von folgender Formel ausgehen: Gewissen ist eine dem Menschen inne-
wohnende irrationale, vernunftméBig nicht erfassbare Instanz, welche im intuitiv — also von der Eingebung
her — sagt, was gut und bose, anstéindig und verwerflich, recht und unrecht gehandelt ist. Der Mensch ldsst
sich regelméBig von anerzogenen, iiberkommenen oder iibernommenen Wertvorstellungen verschiedenster
Art leiten; wir sagen, er verfiigt iiber ein WertbewuBtsein. Um dies zu schiitzen, errichtet er sich selbst
eine geistige Grenze, bis zu der er zu gehen wagt; Ubertretung aber ist tabu! Entstehende oder vorhandene
Wunschregungen, diese Grenze doch zu iiberschreiten, werden oft mit viel Energie verworfen; in diesem
Fall hat sich das Gewissen wirksam geregt. Das Tabu, nimlich die Unverletzlichkeit der Werte, ist somit
ein Gewissensgebot, also praktisch das, was Kant als Pflicht bezeichnet. Wird dieses Gebot verletzt und
damit die ethische Norm missachtet, weil trotz aller Gegenenergie die Wunschregung stirker war, entsteht
Schuldgefiihl. In diesem Fall regt sich das Gewissen als innere Verurteilung der vollzogenen, nicht zu billi-
genden Handlung; wir sind im SchuldbewufBtsein. Offensichtlich ist fiir das Gewissen und dessen Wirken



entscheidend, was ein Mensch zugrunde legt, wenn er handelt oder etwas unterlésst. Es fragt sich somit,
welche Eigenschaften oder moralischen Werte gewissenwirksam in Betracht kommen bzw. was alles ein
Mensch auf sich einwirken zu lassen bereit ist.

Zum Exempel betrachten wir einmal den Gehorsam, der ja gelegentlich als Tugend anempfohlen wird, und
fragen, was das ist und wie weit das geht. Gehorsam ist — krass formuliert — fremdbestimmte Ausrichtung
auf bestimmtes Ziel und konkreten Zweck. Das personliche Gewissen wird infolge der Weisungsbindung
ersetzt oder umfunktioniert von der urspriinglichen Verinnerlichung zur Strafinstanz des Befehlshabers;
gehorsam zu sein bewirkt dann den Freispruch von Verantwortung und Gewissensqualen. Unsere — schon
eingangs erwihnt jlingste Geschichte hat uns ja dazu einiges aufgebiirdet und z. B. folgende Ansicht er-
moglicht: “Da unsere deutsche Kultur so ausdriicklich mit der Ausbeutung des Gehorsams in zahllosen
Sozialbeziehungen arbeitet, ist es notwendig, sich ... klarzumachen, in welch innere Hilflosigkeit ein In-
dividium manévriert wird, das nur Uberwiltigung durch Dressatgehorsam kennengelernt hat”. Es ist hier
nicht der Ort, eingehender das Dilemma um den Begriff des Gehormsams darzulegen; wer es mag, notiere
sich das Buch von dem Psychologen Mitscherlich, mit dem Titel: “Die Unfdhigkeit zu trauern”, Miinchen,
1968. Uns interessiert hier das Fazit; und dies diirfte lauten: Man sollte sich bei den Wertvorstellungen
etwas denken, ehe man sie derart unqualifiziert auf seinen Fahnen schreibt. Nun konnte jemand einwenden,
es gehe doch um den Gehorsam gegeniiber dem Worte Gottes. Dieses Glaubensideal diirfte wohl {iber
jeden Zweifel erhaben sein! Es liegt fern, Menschen, welche derart aus tiefster Glaubensinnigkeit leben,
zu verletzen. Insbesondere Briider aus den glaubensgebundenen Obddienzen der Freimaurerei sind hier
angesprochen. Die Problematik steckt vielmehr in der Diskrepanz zwischen dem personlichen, vom Reli-
gionsstifter angedienten, also von ihm gelehrten oder tiberkommenen Lebensideal im Glauben und dem,
was Menschen darin sehen oder meinen, sehen zu sollen bzw. sehen zu miissen. Die Gewissensbildung
aus Glaubensfihigkeit wird sicher dort ihre Grenze finden miissen, wo sie unmenschlich, wenn nicht gar
naturwidrig wird. Die Gewissensnéte etwa in Fragen der Sexualitét als Ausfluss der kirchlichen Lehre von
den sog. Todsiinden sind bis heute hin Ausdruck unendlichen menschlichen Leidens geworden. Mit ande-
ren Worten: Die zum Ideal, ja zum Ubermenschenwert hochstilisierte geschlechtliche Einschriinkung und
Enthaltsamkeit christlicher Priagung spiegelt sich zur Geniige wider in verklemmten Partnerbeziehungen,
Sexualneurosen, Gewaltstrukturen und den vielfiltigen Gewissensnoten, fiir die der Terminus Seelische
Grausambkeit nicht iiberhoben sein diirfte; hierbei ist die Frage der Abtreibung wohl noch ein weites Feld.
Die Widernatiirlichkeit des Zolibats und seiner Folgen braucht hier nicht erortert zu werden; das hat Prof.
Mynarek mit erschiitternden Belegen in seinem Buch “Eros und Klerus” hinreichend ausgefiihrt. Es gibt
unendlich viele Problemfelder und Lebensbereiche in Staat und Gesellschaft, die durch die Ausformung
des menschlichen Gewissens ihre besondere Qualitit erfahren oder hervorbringen. Immer aber ist zu be-
achten: Die Gewichtigkeit der personlichen Gewissensentscheidung kann nicht objektiviert und gemessen
werden an der Ansicht “auBlenstehender Dritter” oder an einer angeblich “allgemeinen Ansicht”. Dieser
Auszug aus der Entscheidung des BAG von 1989 findet durchaus seine Stiitze in der Rechtsphilosophie
Hegels; er schreibt: “Das Gewissen, diese tiefste innerliche Einsamkeit mit sich, wo alles AuBerliche und
alle Beschriinktheit verschwunden ist, diese durchgédngige Zuriickgezogenheit in sich selbst ...” Dazu sagt
Martin Walser u.a.: “Mit seinem Gewissen ist jeder allein.” Die durchgéngige Zuriickgezogenheit in sich
selbst ist nicht reprisentierbar. Sie muss innerliche Einsamkeit bleiben.” Es ist demzufolge notwendig — und
die wenigen Beispiele haben das wohl belegt — der Frage nach den gewissenswirksamen Eigenschaften und
Werten mit wachem Bewufitsein zu begegnen. Die Erfahrung lehrt jedoch, dass dieses BewuBtsein zum
Teil sogar verhdngnisvollen Belastungen oder Tduschungen ausgesetzt ist. Dies hiingt mit der Erkenntnis-
fahigkeit und der inneren Freiheit des einzelnen zusammen und fiihrt in manchen Fillen zu tiberfliissigen
wie auch zu beklagenswerten Gewissenskonflikten. Das hat weitreichende Bedeutung und beriihrt auch
weltanschauliche Belange; hierzu ein Zitat, welches anschliefend zu erldutern sein wird: “Die Idee des
Determinismus, die die Notwendigkeit menschlicher Handlungen feststellt und die unsinnige Fabel von
der Willensfreiheit zuriickweist, verwirft damit keineswegs die Vernunft, das Gewissen des Menschen
oder eine Bewertung seines Handelns. Ganz im Gegenteil, nur die Deterministische Auffassung gestattet
eine strenge und richtige Bewertung und schlieft aus, das alles mogliche auf den freien Willen abgewdlzt
wird”. — Zitatende — Diese Sitze stammen von Lenin. Sie sind einseitig-dogmatisch und machen sich eine
extreme, keineswegs herrschende Ansicht der Psychologie parteilich zunutze; die Verhéltnisse, mit und in



denen der Einzelmensch lebt und die auf ihn einwirken, bleiben unberiicksichtigt. Natiirlich geht es bei
dieser Betrachtung nicht darum, sich mit Traktaten aus dem Bereich des dialektrischen und historischen
Materialismus auseinander zu setzen; vielmehr soll deutlich werden, dass den innermenschlichen Problemen
kein oder unterschiedliches Gewicht beigemessen werden kann bis hin zum ideologischen Eigennutz.
Die Idee des Determinismus — von der zuvor die Rede war — besagt schlicht nichts anderes, als dass der
Mensch vollig willensunfrei sei. Er erliege in jeder Entscheidung dem Zwang des stirksten Motivs und
erlebe die Freiheit nur als subjektive Tduschung. Wenn dem tatséchlich so wire, erwiese sich jeder Ge-
dankenaustausch iiber Werte und Gewissen als sinnlos. Denn diese Ansicht bedeutet, dass der Mensch
sich ja nicht einmal so verhalten kann wie er will, geschweige denn wie er sollte. Er wire ein Individuum
ohne Gewissen, insgesamt unfrei und sein eigener wie fremder Menschen Sklave. Moglicherweise ist ein
solcher Menschentyp fiir ideologische Prigung besonders geeignet, nur wird hierbei einiges libersehen:
Niemand ist nur eine Ansammlung von verschieden strukturierter Materie; vielmehr ist jedermann — wenn
auch unterschiedlich stark — ein geistiges, seelisches und dem Irrationalen zugewandtes Wesen. Dies zeigt
sich klar in der steuernden Funktion des Gewissens. Ohne Zweifel kann darin eine hemmende Wirkung
liegen, die um so stirker sein wird, je hoher der Wert- Anspruch gestellt und der Mensch innerlich beteiligt
ist. Psychologen sehen das so: “Jemehr der Mensch in einer fiir ihn bedeutungsvollen Situation innerlich
beteiligt ist, desto zwingender werden die Motive und desto mehr schwindet das BewuBtsein der inneren
Freiheit und fiihrt in Grenzféllen zum Erlebnis inneren Zwanges. Von dem einen Extrem volliger Freiheit
infolge Fehlen irgendeines Motivs bis hin zu dem anderen Extrem voélliger Unfreiheit dank des Vorhan-
denseins zwingender Motive nimmt die Freiheit der Entscheidung stindig ab.”

Hieraus konnen wir den fiir uns entscheidenden Schluf} ziehen: Ein Konflikt mit dem Gewissen und die
Fessel innerer Unfreiheit werden vermindert oder vermieden, wenn wir uns auf unsere Fihigkeit besinnen,
die griinde unseres Handelns mehr oder weniger durch Wesensschau zu ermitteln, sie dadurch zu erkennen
und die verfiigbaren Moglichkeiten wie auch die zu erwartenden Folgen unseres Handelns vorauszudenken.
Wer die Freimaurerei aus der Sicht Lessings betrachtet, wird dem zustimmen kénnen und die menschli-
che Erkenntnis- und Vernunftfdhgkeit nicht um der religiosen Haltung willen einfach verwerfen. Das hat
aber noch eine weitere Konsequenz: So diirfte es fiir einen Freimaurer schwerlich zu vertreten sein, sich
allenthalben auf das Gewissen zu berufen und sich u.U. damit zu entschuldigen. Letztlich kommt es doch
fiir jeden von uns darauf an, in seinem ganzen Verhalten fortwédhrend bejahend zu dem iiberzeugend zu
stehen, was er als richtig erkannt hat. Wir sind hier, um das zu erfassen; und wir gehen aufeinander zu und
auch nach drauflen, um das und damit uns selbst als Freimaurer zu beweisen.
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